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　 監査における職業的懐疑心の概念は Mautz and Sharaf［１ ９６１］ に端を発し 、
以後、半世紀以上にわたって様々な議論がなされてきた。しかし、後述のように
現在に至ってもなお、職業的懐疑心の定義は論者によって区々な状態である。た








































　職業的専門家としての正当な注意 （以下、正当な注意とする。 ） とは、監査人が
職業的専門家として監査業務を遂行するにあたって当然払わなければならない注
意のことである  ２） 。正当な注意の概念は非常に抽象的な内容であるが、我が国の






項に規定される 「 相当の注意」４） に相当する概念であるとされている 。 した
がって、正当な注意は、監査人が合理的な注意と勤勉さをもって自らの有する技
























 ２）  また、正当な注意は、社会の人々が職業的専門家である監査人に対して当然払うと期待している
注意であるとも理解されている。この意味で、正当な注意の水準は絶対的なものではなく、時代
の変遷とともに変化していくものである。
 ３）  民法第６４４条 は、「受任者は、委任の本旨に従い、善良な管理者の注意をもって、委任事務を処
理する義務を負う。 」 と定めている。
















れた『 監査基準』 の改訂において新たに設けられたものである 。 本来、 ここに規
定されている職業的懐疑心の保持は、上述した正当な注意の概念に包含されるも
のであると考えられている 。 それが敢えて 『 監査基準』 に明文化され 、 正当な注
意とともに列記されることとなった理由について、 ２００２ 年改訂の「前文」 では次




の観点から 、 職業的懐疑心を保持すべきことを特に強調 」５） するためであった 。




　職業的懐疑心を明文化した ２００２ 年改訂後も、『監査基準』 は必要に応じて改訂

















基準』 とする。 ） が設定・公表された  ６）。
　『不正リスク対応基準』 は、その冒頭において「職業的懐疑心の強調」 を掲記して
いる。これは、監査人が不正リスクに対応するためには、誤謬による重要な虚偽
 ５）  企業会計審議会［２ ００２］ 、６ 頁。

















を求めている  ７） 。
















し、 監査証拠を鵜呑みにせず 、 批判的に評価する姿勢 」８） であると定義している
 
が、 例えば、 McMillan and White［１ ９９３］ は、「 保守的な偏向（ conservative 
 ７）  企業会計審議会［２ ０１３］ 、１５、 １８頁 。
 ８）  監査基準委員会［２ ０１３］ 、２ ０頁 。
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bias）」９） 、 Nelson［２ ００９］ は、「その情報が監査人にとって利用可能であることを条
件に、あるアサーションが間違っているリスクが高いという評価を反映する監査人の判断
および意思決定によって示されるもの」 １０） と定義している。
　 上記のように文言によって定義を示す代わりに 、 職業的懐疑心の特徴や構成
 








ち、「 疑 っ て か か る 心 （ a questioning mind）」、「 判 断 の 留 保（ suspension of 
judgment）」、「知識の探求（ a search for knowledge）」、「対人理解（ interpersonal 
understanding）」、「 自尊心（ self-esteem）」、 そして 「 自律性（ autonomy）」で あ





つを挙げている。すなわち、 「正当な注意義務の下位概念」 、「疑いを持つ精神」 と
「 批判的な評価」、「 説得力ある証拠の要請 」、「 監査の全過程における発揮の要
 
請」、「中立性の要件」 、「心証のリセット」 、「（証拠評価に関わる） 経営者誠実性の








 ９）  McMillan and White［１ ９９３］ ， p. ４４３ .
 １０）  Nelson［２ ００９］ ， p. ４ .
 １１）  Hurtt［２ ０１０］ ， p. １５１ .




































のである。任 ［２ ００９］ によると、監査研究の世界にこの用語が持ち込まれた嚆矢
は Mautz and Sharaf［１ ９６１］で あっ た。彼 ら は、そ のま ま では厳格すぎる哲学
的懐疑主義の考え方を、監査理論に応用可能な適度で穏やかな水準に修正しよう
と試みた。その結果、彼らは懐疑の運用を監査証拠の属性論に移し変え、操作的
に規定することが出来ない 「心の働き」 の代わりに、 監査証拠の属性峻別によって




た。 しかし 、１９７０ 年代になると 、 会計不正事件の発生とそれに起因する監査期
 
待ギャップの問題を背景として、職業的懐疑心は経営者の誠実性に関連付けて議
論されるようになった 。 その端緒は 、１９７８ 年に監査人の責任委員会（ The 
Commission on Auditors’ Responsibilities; 以下、 コーエン委員会とする 。）が  
公表した最終報告書に垣間見ることが出来る。コーエン委員会は同報告書におい
て、「 監査人は、 経営者が不誠実であるとの前提をおくべきではないし 、 また反
対に、経営者の誠実性と正直さを当然のことと考えるべきでもない」 １３） と述べて
おり、 これは監査人がこれまで置いてきた 「経営者は誠実である」 という前提に対
しても疑ってかかるべきであることを示唆していたのではないかと推察する。
　 コーエン委員会が示したこの考え方は 、１９８７ 年に不正な財務報告全米委員会
 １３）  The Commission on Auditors’ Responsibilities［１ ９７８］ ， p. ３８ .（訳は鳥羽 ［１ ９９０］ 、７ ２頁 。）
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（ The National Commission on Fraudulent Financial Reporting; 以下、 トレッ










査人が経営者の誠実性に対して 「 誠実（ または正直 ） である 」 あるいは 「 不誠実
 
（ または不正直 ） である 」 というような認識を有することなく 、 いわゆる 「 中立
 
の状態（ neutrality）」 であることをもってそれが保持および発揮されていると  
解されてきた 。 しかし 、２０００ 年代に入り 、 このような姿勢に異を唱える主張
 
が展開されることとなる 。 すなわち 、 監査の有効性に関する専門委員会（ The 
Panel on Audit Effectiveness; 以下、 Panel とする 。） が主張する 「 推定的疑念 
（ presumptive doubt）」１６）の考え方である。 Panel は、コーエン委員会が主張した
「中立の状態」 を修正し、 「共謀、内部統制の無効化および文書の偽造を含む、さ
まざまなレベルでの経営管理者の不誠実の可能性を想定」 １７） するという姿勢を主





 １４）  The National Commission on Fraudulent Financial Reporting［１ ９８７］ ， p. ５１ .（訳 は 鳥 羽・八 田
［１ ９９１］、６ １頁 。）
 １５）  このような変化にもかかわらず、例えば監査基準委員会 ［２ ０１３］ のように、監査の基準における
定義は現在もなお、監査証拠に焦点を当てたものとなっている。
 １６）  『新英和大辞典　第六版』 によると、 “ doubt”は 「眼前のある命題が真実ではないのではないかと
疑う」 （７ ３１頁 ） ことを意味する。一方、 “ presumptive” の元の動詞である “ presume” は「ある程
度の確信をもって推定する」 （１ ９４９頁 ） ことを意味する。したがって、 本稿では「推定的疑念」 を
「 眼前のある命題が真実ではないのではないかと 、 ある程度の確信をもって疑う姿勢 」 と定義す
る。








つが、「 不正捜索型実務の局面」（ Forensic-type Fieldwork 
Phase） の導入である。
　この勧告の意味するところは、 従来の監査を「不正監査」 （ fraud audit） に変化
させることではなく、むしろ職業的懐疑心の程度における監査人の姿勢の変化を




を仮定する 」 というものであって 、「 経営者を信用しない 」 というものではな
 
い１８） 。したがって、 不正捜索型実務の局面が導入されたとしても、 監査人と経営
者が財務諸表の適正表示という共通の目標に向かって協力し合うという前提が否
定されるわけではない 。 Panel は、 伝統的な監査の各局面と同様に 、 この不正捜
索型実務の局面を 、「 それがどのように 、 いつ実施されるべきかに注意深く配慮
しながら、 監査の不可欠の部分としなければならない」 １９） と主張し、 「監査人がす
べき重要な質問は 、『 経営者が財務諸表上の不正を犯したいとするならば 、 不正
が起きやすい事業単位はどこか』 」２０） であると指摘している。
???????????????????????????
　 以上のように 、 職業的懐疑心の概念は、 明確な定義を欠くものの 、「 疑ってか
かる姿勢」 に軸足を置きながら、初めにその対象を監査証拠から経営者の誠実性








 １８）  The Panel on Audit Effectiveness［２ ０００］ ， p. ８９の 注３１。（訳は山浦 ［２ ００１］、１３４ 頁の注３１。）
 １９）  The Panel on Audit Effectiveness［２ ０００］ ， p. ８８ .（訳は山浦 ［２ ００１］、１３３頁 。）















































　これらを踏まえて、 Mautz and Sharaf［１ ９６１］ は監査公準を「監査の論理的に
して統合的な理論の展開に必要な基礎を提供するもの」 ２２） であると定義するとと
もに 、 監査の性質および行動を注意深く検討し 、８
 
つの監査公準を試案として提






 ２１）  Mautz and Sharaf［１ ９６１］， p. ３７ .（訳は近澤 ［１ ９８７］ 、４ ９頁 。）
 ２２）  Mautz and Sharaf［１ ９６１］， p. ４２ .（訳は近澤 ［１ ９８７］ 、５ ５頁 。）
 ２３）  彼らの監査公準の具体的な内容については 、 Mautz and Sharaf［１ ９６１］， pp. ４２ -５１（ 訳は近澤




な利害対立（ necessary conflict） は存在しない 」 という公準を採用する Mautz 
and Sharaf［１ ９６１］ の主張と 、 両者の間には「 潜在的な利害対立（ potential 
conflict）が存在する」 という公準を採用する Robertson［１ ９７９］ の主張を考察し、
そこから導出される監査人の姿勢をそれぞれ示す ２４） 。
???Mautz and Sharaf?1961????
　 Mautz and Sharaf［１ ９６１］ は、 その第  ２  公準として 「監査人と被監査会社の経
営者の間には必然的な利害の対立はない。 」 という公準を提示している。彼らは、







　ただし、これはあくまで 「通常の場合」 あるいは「長期的」 には利害の対立がな







　このように、 Mautz and Sharaf［１ ９６１］ は、 監査人と経営者はお互いの利害が
共通することはあっても、必然的な利害の対立は存在しないということを監査の
公準として主張している。また、彼らは両者の間の偶発的な利害の対立の可能性
に十分な注意を払う必要があることは指摘しているものの 、「 反証がない限り 、
経営者は誠実であって、不正に関係していないことを前提とする」 ２６） と述べてい
る。したがって、この公準から経営者の誠実性に対する監査人の姿勢を導出する
 ２４）  両者の主張を考察した文献として、例えば、檜田 ［１ ９８２］ を参照されたい。
 ２５）  Mautz and Sharaf［１ ９６１］， pp .４４ -４６ .（訳は近澤 ［１ ９８７］ 、５ ５頁 。）






　 Robertson［１ ９７９］ は、上述の Mautz and Sharaf［１ ９６１］ とは異なり、 「監査
人と経営者の間には潜在的な利害の対立が常に存在する」 という監査公準を提示
している ２７） 。 彼の公準は、 それが提示された当時の社会環境を反映したものと




覚、 およびその結果としての、 「何かを行う」 べき監査人に対する一般大衆の抗議
が、監査人の考え方に変化をもたらしたのである。






された悪事を理由に 、 監査人はすべての監査において 「 何かを行う 」 ことに対応
 
することになると述べている。
　 このように 、 Robertson［１ ９７９］ は、 監査人と経営者の間には潜在的な利害の
対立が存在することを前提に監査を実施すべきであると主張しているが、厳密に





者を考えなしに完全に正直であると仮定すべきでもないと述べている ２８） 。し た
がって、彼が提示した公準から経営者の誠実性に対する監査人の姿勢を導出する
ならば、 監査人は「経営者は不誠実である」 ことを原則として
・ ・ ・ ・ ・
監査を実施すること
 ２７）  Robertson［１ ９７９］ ， p. ３１ .




























は不可能である点である 。 これについて 、 前述の Mautz and Sharaf［１ ９６１］は
















「 監査人と経営者の間に必然的な利害対立は存在しない 」 という Mautz and 
 ２９）  ここでは、 不誠実であるとしか考えないという意味での 「前提」 に対して、 誠実であると考える余
地も残されているという意味で 「原則」 という言葉を使用している。
 ３０）  Mautz and Sharaf［１ ９６１］， p. ４５ .（訳は近澤 ［１ ９８７］ 、５ ９頁 。）
 ３１）  さらに、実務的な視点から考えても、監査人と利害が対立する経営者から監査業務への協力を得
ることは考えにくく 、 経営者の協力なしに監査を実施することは事実上困難であると言える 。





ものとなっている 。 それでは 、 当該公準の下で現代の職業的懐疑心 、 すなわち
「中立の状態」 と「推定的疑念」 はどのように位置づけられていると考えればよい
のであろうか。
　 これについて筆者は 、 経営者の誠実性に対する職業的懐疑心は 、 Mautz and 
Sharaf［１ ９６１］が指摘しているところの 「特別の場合」 が発生する可能性に焦点を


















すなわち、コーエン委員会が主張した 「 中立の状態」、 Panel が主張した 「推定的
疑念」、 Mautz and Sharaf［１ ９６１］ の公準から導出される 「誠実を前提」 、 そして
Robertson［１ ９７９］ の公準から導出される 「原則不誠実」 である。このうち、 「原







 ３２）  鳥羽［２ ０１３］ は、 Mautz and Sharaf［１ ９６１］ と Robertson［１ ９７９］ が主張する監査公準を「監査人
と被監査会社の経営者との間の利害の対立関係についての認識 」 という軸 、 コーエン委員会と















においては 、 左に行けば行くほど MI は低
くなり、 逆に右へ行けば行くほど MI は高くなる。そして、 監査人が評価した MI
の水準（以下、 MIi とする。 ） は、図表  ２  の中で任意の水準を取ることになる。
　 監査人が最初に MI を評価するのは 、 個々の経営者から監査業務の依頼があっ
た時点である 。 そこにおいて 、 監査人が当該 MI を、 監査契約を締結できない程
に問題があると判断した場合は、監査人は監査契約を結ばず、逆に特に問題がな
いと判断した場合は 、 その時点での MIi が初度監査における最初の水準となる 。 
つまり 、 監査人が当該経営者と監査契約を締結するには 、 MIi が監査契約を締結
しても良いと考える水準 （ 以下、 MIeng とする 。） を越えていることが前提とな  
る。
　ま た、 MIi は当該年度の監査が完了するまでの間 、 常に改訂され続ける 。 なぜ
なら、実際に監査業務を遂行する中で、監査人は経営者の誠実性に関連する様々








を前提」 と「中立の状態」 の違いは、 文字通り、 経営者が誠実であることを前提と
するかどうかである。その意味で、 両者の間には境界線となる水準 （以下、 MIneu







MIeng MIpsd MIneu低 高 
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とする。 ） が存在し、「誠実を前提」 では MIi が MIneu を下回ることはないと考え
られる。なぜなら、 MIi が MIneu を下回ることがあるとすれば、その場合はもは
や経営者が誠実であることを前提とした監査を実施することができないからであ
る。次に、 「中立の状態」 と 「推定的疑念」 の違いは、 MIi の上限水準をどこに設
定するかによって生じていると考えられる。すなわち、 「中立の状態」 よりも疑っ
てかかる程度を強めている 「推定的疑念」 は、「中立の状態」 よりも MIi の上限水
準を低く設定 （以下、 MIpsd とする。 ） していると解される。ただし、ここでは両
者ともに 「 監査人と経営者の間に必然的な利害対立は存在しない 」 ことを理論的
基礎としており 、 また MIi が MIeng を越えている点では両者の間に違いはない  
ので、 監査人はあくまで 「 経営者は誠実である 」 という思想を出発点としている
 
ことに留意する必要がある。
　 ここまでの議論を踏まえて 、 MI に対する監査人の姿勢とそれぞれの姿勢にお  



















 ３４）  任［２ ０１２］ は、 これら  ３  つの姿勢に「原則不誠実」 を加えた  ４  つの姿勢に関して、 それぞれの姿勢
を取る際に監査人が負うリスクについて類型化を試みている。
????M I???????????M I i???????
各姿勢を主張・ 採用する論者・ 文献等MIi が含まれる範囲MI に対する監査人の姿勢
Mautz and Sharaf［１ ９６１］MIneu ＜ MIi誠実を前提
コーエン委員会、 『監査基準』MIeng ≦ MIi ≦ MIneu中立の状態
Panel, Nelson［２ ００９］MIeng ≦ MIi ≦ MIpsd推定的疑念






















例えば、 監査契約締結時の MIi の水準が MIeng に近い水準で評価された場合は 、 











































的疑念」 は、 一見して Mautz and Sharaf［１ ９６１］ が提示した「監査人と経営者の
間に必然的な利害対立は存在しない」 という監査公準とは相容れないように思わ
れる 。 しかし 、 その姿勢は「 経営者を信用してはならない 」 ことを強調している

































（筆者は関西学院大学大学院商学研究科博士課程後期課程  ２  年）
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